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хода также и со стороны политическихь условій, со стороны дан- 
наго распредћленія общественныхь силъ. 

Мы видимъ, слфдовательно, что, вмфетВ съ тђмъ, какъ капита- 
дистическое раввитіе, на его наиболђе высокихъ ступеняхъ, завла- 
дфваеть всфми областями національнаго производства, оно неиз- 
бЪжно выходить далеко за предёлы своей страны, распростра- 
няется въ формф торговой, промышленной или фискальной экеплу- 
атаціп на рабочія массы другихь странъ и доставляеть въ руки 
буржуазнаго лагеря данной страны такія могущественныя средства 
‘борьбы противъ сощалистическаго движенія, которыми въ значи- 
тельной степени парализуется положительное, трансформирующее 
значеніе отого капиталистическаго развитія, воплощающееся въ 
оргашизованныхъ массахъ промышленнаго пролетаріата. 

Положительная, творческая сторона капиталиетическаго разви- 
тія парализуется, въ этомъ случаф, по отношению къ данной капи- 
талистической странф, волёдотве того, что оно принимаеть между- 
‚народный, міровой характеръ, при чемъ значительная часть этого 
революціонизирующаго вліянія падаеть на другія страны, разеђћи- 
вается по всему свфту, на долю же данной капиталистической 
страны приходится лишь та сторона капиталистическаго развитія, 
которая увеличиваеть могущество буржуазнаго класса. 

Мы уже видфли, что это соередоточеше капиталистическаго 
могущества въ главныхь центрахъ капиталистическаго развитія 
уже обратило на себя вниманіе Каутскаго, который высказывать 
даже мифніе, что Англія перестала быть истинной предетавитель- 
ницей капитализма и сравниваетъ ее съ такими мћстами искус- 
‘ственнаго скопленія богачей, какими являются, напримфръ, Монте- 
Карло, или Тиргартенсый кварталь въ Берлинё: 

«Омшно было бы—говоритъ онъ приходить къ заключенію 
объ увеличепіи чиєла имущихъ лиць, какь о законв капитали- 
стическато способа производства, на основаши цифръ, относящихся 
кь резиденціш этихь имущихъ... Чтобы изелдовать ваконъ из- 
вћотнаго способа производства, мы должны принять во внимаше 
всю охватываемую имъ область, а не одну лишь ея частичку» т 

Но, такъ какъ этою областью, охвалываемою процессомъ капи- 
талистическаго развитія одной промышленной страны, является 
безпредфльно расширяющаяся область міровото рынка и международ- 
ной эксплуатации, то очевидно, что, приводя этоть аргументъ какъ 
бы въ защиту соціалъ-демократической теорін сощализма, Каутскій 
самъ наноситъ ей смертельный ударъ. Очевидно, что съ той точки 
зрћнія, на которую становится здфсь Каутскій, теорія сощализма, 
согласно которой условія, необходимыя для соціалистической транс- 
формащи буржуазнаго общества, подготовляются развитіемъ капи- 
талистическаго способа производства, должна быть разсматриваема, 
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не хакъ теорія соціалистическаго переворота внутри наиболфе 
развитыхъ промышленныхъ странъ, а какъ теорія лмірового еоцід- 
листическало переворота, при чемъ при такихъ его необъятныхъ 
размђрахъ моментъ ликвидащи буржуазнато строя и осуществленія 
сощалистическихь требованій дЪйствительно переносится въ не- 
опредфленно далекое будущее. 


Мы видимъ, такимъ образомъ, что, въ отличіе отъ первоначальной 
типотезы Маркса, современная соціалъ-демократія связываетъ па- 
деше буржуазнаго строя не съ моментомъ капиталистическаго 
кризиса, не съ тфми условіями, при которыхъ дальнёйшее капита- 
листическое развитіе должно сдфлалься уже невозможным, —какъ. 
мы находимъ это въ Коммун. МанифестВ, гдь паденіе буржуа и 
связывается съ ростомъ промышленныхъ кризисовъ и экономиче- 
скихъ катастрофъ,—а, папротивъ того, въ современномъ марксизм 
это падеше буржуазнаго строя связывается съ періодомъ уепш- 
наго и безпрепятственнаго развитія капитализма, и, слфдовательно, 
съ періодомъ наибольшаго процвътанія буржуазнато строя, такъ 
какъ развитіе капитализма составляетъ его основной жизненный 
нервъ, главный источникъ его могущества. Тоть моменть мірового 
промышленнаго кризиса, который долженъ, теоретически, рано 
или поздно наступить при постоянно расширяющейся области 
капиталистической эксплуатащи, затеривается для современныхь, 
марксистовъ въ неопредфленной дали и не нграеть никакой ръша- 
ющей роли. 

Когда современная соціалъ-демократія говорить о развитіи 
капитализма, какъ о необходимомъ условін своего собственнаго 
развитя, то рёчь идетъ здфсь не о періодъ упадка, а именно о 
періоду успфха и процвфтанія капиталистическаго строя, когда 
онъ безпрепятственно и безпредфльно расширяеть предфлы своего 
экономическаго могущества. И мы знаемъ, что сторонники сошалъ- 
демократической школы считаютъ даже необходимымъ, въ интере- 
сахъ наиболће успёшной борьбы съ капитализмомъ, обезпечивать 
ему возможнооть этого безпредфльнаго и безпрепятственнаго уепш- 
наго развитія. 

Такъ, въ 1895 г. докладчикъ аграрной коммиссіи ва Бреслав- 
скомъ партейтагф, Кваркъ, предпослаль своей защитё нфкото- 
рыхъ аграрныхъ требованій слфлующее торжественное заявленіо: 
«Наше право на существованіе, какъ соціалъ-демократической партій, 
будеть стоять твердо или пошатнется въ зависимости отъ того, 
булемь ли мы нөпоколебимо поддерживать то положеніе, что 
‘Фозяйственное развитие само то себњ (курсивъ нашъ) должно 
привести къ упраздненію частной собственности на веякаго рода 


